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　公益社団法人 腐食防食学会の主催による「環
境－エネルギーフォーラム2017 in 福島」（後援：
福島県など）が７月４・５日の２日間にわたり、
福島市内などで開催された。「地球温暖化防止に
向けた廃棄物・バイオマス発電の価値認識と高効
率化の促進」を共通テーマとする同フォーラムは、
2010年９月に都内で第1回を開催。第8回目とな
る今回は「ふくしまは今」をサブテーマに掲げ、
震災からの復興再生の動きが本格化する福島の現
状を把握し、復興促進に向けた諸課題を明らかに
するとともに、参加者それぞれが各分野で今でき
る取り組みを認識・相互理解する場となることを
目的として議論の場が提供された。
　初日、コラッセふくしま（福島県産業振興セン
ター、福島市三河南町）で幕を開けたフォーラム
ではまず、企画運営委員長を務める吉葉正行氏
（公共投資ジャーナル社『環境施設』論説主幹、
トーカロ㈱取締役）が開会の挨拶。「震災で大き
な被害を受けた岩手・宮城両県では、災害廃棄物
の処理がほぼ終了し、仮設焼却施設は解体されて
技術的総括が既に行われている。一方で福島県で
は、一部を除きようやく着手した段階で、時間的
に大きなズレが生じている。飯舘村・菅野村長を
はじめとする今日の講演や明日の施設視察などを
通じ、住民の方々がどんな意識を持って前に進ん
でいるかを知り、少し
でも多くの情報を持ち
帰って、専門家である
我々が今後の事業展開
の中でどんな形の貢献
ができるかを考えても
らいたい」と期待の言
葉を語った。続いて、 吉葉企画運営委員長

佐藤茂夫・日本工業大学名誉教授、菅野典雄・福
島県飯舘村村長の両氏による講演が行われた後、「ふ
くしまの現在と明日」と題したパネルディスカッ
ションが開かれ、会場の参加者からの質疑も含め
活発な議論が交わされた。また、翌５日は終日、
飯舘村の蕨平地区仮設焼却施設など視察する浜通
り方面へのバスツアーも企画され、両日合わせて
延べ約80名の参加者を集める盛況な催しとなった。

（まとめ：本誌・山根和範）

環境－エネルギーフォーラム2017 in 福島
プログラム（７月４日　コラッセふくしま）

■基調講演
「バイオガスの草の根的普及を目指して －手造りメ
タン発酵装置とその利用事例－」
…佐藤茂夫（NPO法人 再生可能エネルギー推進
協会 前代表理事、日本工業大学名誉教授）

■講演
「『成長社会』から『成熟社会』へ」
…菅野典雄（福島県相馬郡飯舘村長）
■パネルディスカッション
［主題］ふくしまの現在と明日
［コーディネータ］
吉葉正行（フォーラム企画運営委員長・本誌論説主幹）
［パネリスト］
菅野典雄、佐藤幸世、尾園次郎、阿部清一、井圡俊輔
■総括
吉葉正行（フォーラム企画運営委員長・本誌論説主幹）

〈敬称略〉

 ■ 特集：環境－エネルギーフォーラム2017 in 福島

ふくしまの現在を語り、復興再生促進への諸課題を探る
―第8回フォーラム開催　講演・公開討議、施設視察など―
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■霊山プロジェクトの経緯

　私どもNPOは2011年８月から、福島県伊達市
の霊山町という場所で「霊山プロジェクト」と称
する活動を開始し、現在も継続しています。そこ
で行ってきたさまざまな取り組みを中心に、お話
をさせていただきます。
　かつてNPOの事務局長を務めていた篠田淳司
さん（前『環境施設』編集長）の個人的な繋がり
から、震災後に霊山町を訪ねたことが、この「霊
山プロジェクト」を始めたきっかけです。具体的
な活動としては、まず2012年１月に「水田除染
プロジェクト」をスタートしました。これは水田
の代掻きをする時に、竹炭の粉末を混ぜ入れて水
田の除染を行おうという試みでした。
　当時はNPO設立からまだ３年ほどでしたから、
実績が乏しく、国の補助金を得ることが難しい状
況でした。しかし、現代表理事・尾園次郎さんの
ご尽力で「三井物産環境基金」を獲得でき、定期
的に霊山町に通えるようになりました。
　また、「水田除染プロジェクト」に続き、野池
達也先生（東北大学名誉教授）が提唱された「メ
タン発酵による放射性物質の濃縮・分離」を具体
化しようということで、新たに「メタン発酵プロ

ジェクト」を立ち上げました。
　その後、これも野池先生のお力添えで2012～
2013年度、東北地域づくり協会から助成金を得
て活動することができました。さらに、2013年
１月には、ようやく自分たちの力で、復興庁の「『新
しい東北』先導モデル事業」に２年続けて採択さ
れ、さらに活動の幅を拡げていくことができたの
です。

■あんぽ柿が取り組みの原点

　霊山町の特産品の一つに「あんぽ柿」（干し柿
の一種）があります。我々は初め、水田の除染を
目的として霊山町に出向いたのですが、その時期、
原発事故の影響で、その柿の実の出荷が禁止され
ており、行政の指導に従い、柿の木の根元に実が
たくさん捨てられていたのを目にしたです。
　しかしそれでは、柿の実に含まれる放射性セシ
ウムが、根から吸収されて元に戻ることも考えら
れます。また、柿そのものは非常に糖分が多く良
質なバイオマス原料ですので、野池先生のご提案
のように、メタン発酵でセシウムを固形分の側に
濃縮すれば、液分は農地に還元でき、エネルギー
を回収することも可能です。これを霊山町にお住
まいの大沼豊さんにお話ししたところ、「是非や
りましょう」と賛同していただきました。こうし
て、大沼さんを霊山プロジェクトの現地代表とし
て「メタン発酵プロジェクト」が動き出したのです。
　大沼さんはご自宅の隣接地に小屋を建て、そこ
を拠点にしていろんな実験に取り組んでこられま
した。まさに実験室、研究室とも言えるような「大
沼プラント」です。
　最初、セシウムを含むバイオマスを発酵槽に次々
投入し濃縮していくと、セシウム濃度が非常に高

基調講演 

バイオガスの草の根的普及を目指して
－手造りメタン発酵装置とその利用事例－

NPO法人 再生可能エネルギー推進協会 前代表理事

 日本工業大学名誉教授　佐藤 茂夫
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い状況になることを心配しました。そのため、既
製のコンクリートU字溝の中に発酵槽やガス貯留
槽を収め、何かトラブルがあっても周囲に漏れ出
ない構造にしています。もちろん、周辺住民の方々
には、大沼さんに一軒一軒、同意を取っていただ
いたほか、市役所や警察にも設備計画を届け出て、
承認を得ています。また、小屋の中にはガス警報
器も付けて万全を期しています。
　こうした準備を経て、実験が始まりました。メ
タン発酵装置自体は、本当に簡素な手作り装置です。
柿や生ごみなどを投入する発酵槽は、容量200ℓ
のポリタンクで、一回り大きい温水槽の中に据え
付けて、ヒーターで35℃程度に加温した温水で
周囲を満たしています。すぐ隣のガス貯留槽も、
外側の水槽と内側の貯留槽の２槽構造で、水封し
た内側の貯留槽にガスが溜まると浮き上がる、簡
単な仕組みです。ガスが水と接触するので、ガス
中の硫化水素の濃度はかなり下げられます。
　貯留槽に溜めたガスは、空気と混ぜてガソリン
エンジン発電機に直接入れると、もちろん発電も

できます。しかし、そこまで十分なガスの量では
ないため、ガスコンロやガス炊飯器の燃料に使っ
ています。大沼さんによると、「柿５個で約１升
のコメが炊ける」ということで、私も長年、バイ
オガスの実験をしてきましたが、そういう視点で
捉えられなかったので、とても素晴らしい感覚だ
と思いました。

■柿・サツマイモの発酵処理試験

　メタン発酵槽に柿を毎日欠かさず投入して、発
生したガス量を測定する発酵処理試験を、2013
年１月～５月の５ヵ月間、大沼さんに続けていた
だきました。徐々に投入量を増やしましたが、最
終的には１日４kgの柿を入れると、１日に約250
ℓのガスが発生することがわかりました。寒い時
期の試験ですから、小さなヒーターでは発酵に最
適な35℃の水温を確保するのが難しく、20℃を
下回ることもたびたびありましたが、それでも何
とかガスが出ていました。ですから、きちんと
35～36℃を維持できれば、より多くのガスを出
せたはずだと考えます。
　もうひとつ、日本大学の糸長浩司先生が大沼さ
んに依頼した、飯舘村産サツマイモによる発酵試
験をご紹介します。2014年12月～2015年１月の
15日間、寒い小屋の中で大沼さんが作業されま
した。細断した飯舘村産のサツマイモ１kgを発
酵槽（容量100ℓ）に直接投入し、温水で発酵槽
を35℃に加温して連日データを取りました。そ
の結果、投入後５日ほどでかなりの量のガスが出
るようになり、ウェット状態のサツマイモ１kg
から、積算で143ℓのガス（メタン濃度58％）が
得られました。

■復興庁モデル事業

　2013年10月、復興庁の「『新しい東北』先導モ
デル事業」に採択していただき、さまざまな農作
物の六次産業化をめざす取り組みを行いました。
設備関係の費用は復興庁の支援対象外でしたが、
メタン発酵槽（500ℓ×２基）を新しく製作し、
ビニールハウスも購入して、このハウスの中でい

メタン発酵プロジェクトの拠点「大沼プラント」外観

プラント内部に設置された手作りメタン発酵装置
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ろいろな農作物を栽培することができました。
　小屋の屋根には、大沼さんの手作りの太陽熱温
水器（容量160ℓ）を設置し、中の温水をビニー
ルホースで循環させて、発酵槽を少しでも加温で
きるようにしました。さらに、発酵槽の周囲を、
保温材として約30cmの厚さのもみ殻で囲みまし
た。寒い時期は、室内の気温は４℃ほどですが、
200Wヒーター３本で発酵槽内の温度は約30℃を
維持でき、十分にガスを発生できる状況を整えま
した。
　この発酵槽をもっと活用できないかと、野池先
生に教えていただいて、デントコーンを栽培し、
乳酸発酵（サイレージ化）を試みました。実際に
乳酸発酵させたデントコーンを投入したのですが、
驚くほどの量のガスが出ることがわかりました。
　また、これも面白い実験なのですが、モロコシ
（ソルガム）を栽培して、茎と葉をメタン発酵の
原料に利用しました。それだけでなく、穂の部分
は放射能濃度が非常に低く、安心して食用に使え
ることがわかりましたから、乾燥させた粉でクッ
キーを焼いたり、近隣の町ではこれを利用して焼
酎を醸造したりしています。
　これらの実験で得たバイオガスは、実験小屋の
すぐ隣にあるビニールハウスの暖房に利用してい
ます。燃焼用のステンレス窯でガスを燃やし、熱
い空気をアルミ製ダクトでハウス内を循環させて
プランターを暖めれば、夜間の冷え込みにもかな
りの効果を発揮します。
　今進めているのは、天ぷら油からBDFを製造
する時の副産物・グリセリンをメタン発酵させて
バイオガスを作る計画です。グリセリンは硫黄分
をほとんど含まないため、出てくるガスも硫化水
素が少なく、燃やしても安全です。ハウスの中で
練炭を焚いて一酸化炭素中毒に、という事故をよ
く聞きますが、不完全燃焼のないバイオガスを使
えばそんな事故も避けられるし、やはり自分で作っ
たガスを利用することは経済的にも意味があるで
しょう。ですから、今後もこれらの取り組みを継
続して、福島のハウス暖房には是非バイオガスが
使われるようになればいいなと思います。

■手作りメタン発酵装置、全国各地へ

　これまでの霊山町での取り組みを、多くの関係
者の方々が視察に来られ、「自分たちのところに
も作ってもらえないか」という要望もいただきま
す。実際、他の地域に出向いて作った装置もいく
つかありますので、一部をご紹介します。
　大分県臼杵市にある焼酎の製造工場には、焼酎
製造時の廃液をメタン発酵する発酵槽500ℓの装
置を設けています。焼酎廃液の有効利用策を検討
するため、まずは小規模な装置で実験したい、と
いう希望から設置したものです。この実験を始め
たのは、九州とはいえ夜は冷え込む冬場だったの
ですが、小さな温水ヒーターで35℃の槽内温度
を十分維持でき、ガスもちゃんと出ます。運転開
始からすでに１年以上が経過しました。
　もう１つは、学校給食の廃棄物をメタン発酵で
減量化するという、環境省の３R促進実証事業と
して実施した事例です。千葉県内の全校生徒100
人ほどの小学校に発酵槽（500ℓ）を設置し、調
理室から出る調理くずや食べ残しなどを処理して
います。消化液は地元の農地に還元し、その農地
で育てた野菜を再び給食の食材に使おうという、
食の循環の構築も目的とした取り組みです。当時
調査した、学校給食の廃棄物の内訳をみると、野
菜くずは全体の22％と意外に少なく、34％と一
番多かったのがごはんでした。汁ものも26％と
多く、みそ汁は水気を切って入れてもらいました
が、シチューやカレーはそのまま投入しました。
こういうことができるのも、メタン発酵処理だか
らこその利点だと思います。

■車両移動式、仮設住宅エリア設置型

　震災で多くの人にお世話になったから、もし次
にこんなことがあれば、自分が人を助けられるよ
うになりたい…、そんな考えを大沼さんはお持ち
です。災害時にメタン発酵装置を活用できないかと、
大沼さんとあれこれ相談して作ったのが、車両で
持ち運べる発酵装置です。車両の燃料は廃油から
製造したBDFで、その製造副産物のグリセリンや、
生ごみ、紙ごみ、し尿などを一緒にメタン発酵処
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■はじめに

　飯舘村は人口約6,000人の村です。福島第一原
発からはかなり離れていますが、いかんせん爆発
が起きた時の風のいたずらで、「全員避難しろ」
ということになりました。６年間の避難生活が過
ぎ、今年３月31日、一部を除いて避難指示が解
除されましたが、そう簡単にいくものでもなく、
ここからようやく復興へのスタートとなります。
　本日、ご覧のテーマで、おもに３つのことをお
話しさせていただきます。まず１つ目は、これか
らの時代は「バランス感覚」というのものがとて
も重要になるということです。長い避難生活も、
そのバランス感覚をもって何とか乗り切ることが
できました。２つ目は、避難生活の中で痛感した
のですが、原発事故による災害というのは、他の
さまざまな災害とはまったく異質だということで
す。そして３つ目。この事故から私たちはいった
い何を学び、より安全な日本を次の世代にバトン

理・バイオガス化します。500ℓタンクであれば、
軽トラック程度の車両に積載できます。
　また、仮設住宅エリアに設置するメタン発酵装
置も考案しました。やや大きめの1,000ℓの発酵
槽を使えば、10軒ほどの生ごみを投入できます。
こうした場所ではよく、ハエの発生などの問題が
生じますが、生ごみなどをきちんと処理できれば
衛生面で非常に有効です。また、1,000ℓ装置な
らばかなりガスが出ますから、そのガスを燃料に
カフェでお湯を沸かして、皆さんでお茶を楽しん
だり、消化液は共用農地などの液肥にしたり、さ
まざまな使い方が考えられます。こちらの装置も
現在、製作を進めているところです。
　ご紹介してきたように、手作りのメタン発酵装

置は、すべての部品をネット通販で入手できます。
やる気があれば一人で組み立てられるし、費用は
50万円もあれば済みます。原料の投入から１週
間ほどでバイオガスが発生してきて、バイオガス
は燃料ガスとして、消化液も農業用液肥として、
十分に活用できます。何よりも、未来を担う子ど
もたちへの環境・エネルギー教育に貢献できるの
ではないでしょうか。もちろん、こういう装置を
作って取り組んでいる方々ご自身が、その活動そ
のものを非常に楽しみ、ハッピーな感覚を持つこ
とができるのです。皆さんにも是非、関心を持っ
ていただきたいですし、何かあれば私どもにお手
伝いさせていただければと思います。

講演 

『成長社会』から『成熟社会』へ
福島県飯舘村長

菅野　典雄

タッチするために何をするべきか、ということです。

■バランス感覚の大切さ

　まず、最初に挙げた「バランス感覚」というのは、
21世紀を迎える６・７年前に、ある大学の名誉
教授が「21世紀は必ずバランスの時代になるよ」
と話された言葉が、これまでずっと強く心に残っ
てきたのです。
　バランス感覚。つまり、物事には必ず裏と表、
プラスとマイナスがある、だから一側面だけを見
て判断してはいけない、ということです。そう心
がけて、「平成の大合併」問題も、合併をせず自
立を維持して通り抜けてきました。今回の原発事
故で全員避難を指示された時に、「村をゴースト
タウンにはしたくない。何でもいいから、村の中
に動きを作っておかなければ」と、とっさに思っ
たのも「バランス感覚」です。
　村にある特別養護老人ホームや病院から、最初
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に避難させた入所者や患者は、何時間もかかる場
所にバラバラに移動させられ、介護・看護の手も
変わって、具合が悪くなり死んで帰ってくる、と
いうことが相次ぎました。私の義母も栃木県に避
難させられ、１ヵ月で亡くなりました。少なくと
も80歳、90歳のお年寄りを動かして死期を早め
るなど、国がやるべきことではありません。
　しかし、避難命令が出ている以上、何か理屈は
ないものかと、あれこれ考えました。室内は被ば
く線量は非常に低いため、一般の人でも室内で仕
事をすれば年間被ばく線量が20mSvを超えるこ
とはありません。つまり「年20mSvあるから避
難しろ」という避難命令の根拠を逆手に取らせて
もらい、結果的には、お年寄りは特養などに残す
ことができたし、工場も操業を継続して、従業員
は避難先から工場に通って室内で仕事をすること
を認めてもらったのです。
　この時に操業を続けてくれた工場は避難中（2011
年10月）にジャスダック上場が実現し、「是非応
援したい」と天皇皇后両陛下も訪ねていただきま
した。今ではロボット・ドローンの最先端の工場
としてがんばってもらっています。
　また、避難にあたっては、放射能のリスクと、
避難による生活の変化のリスク、それら両者のバ
ランスを考えて、村民の皆さんには、飯舘村まで
１時間以内で移動できる場所への避難をお願いし
ました。その結果、90%の人は１時間の範囲内で
避難していただき、この６年間、元々の住民活動
も続け、新しい仮設の自治会も動かしながら、村
からもたびたび状況等を説明しつつ繋がりを保ち
続けることができたのです。

■原発事故の特殊性

　２つ目、避難をして思い知らされた、原発事故
の特殊性についてです。災害にはさまざまな種類
や程度があり、もちろん、家を失い家族を亡くし
た人の方が、何倍も何十倍も重いのですが、放射
能物質との戦いは、「重い・軽い」とはまったく
別の意味で違っているということを痛感しました。
　その１つは、日本は「原発は安全」と言い続け

てきた国ですから、国民的な知識がほとんどない
ことです。もちろん私たちにも知識はありません。
目に見えず、色も臭いもない物が相手ですから、
危ないという人もいれば、安全だという人もいま
す。どんな災害でも、人の受け止め方の違いはせ
いぜい90度程度の範囲ですが、放射能の場合は
百人百様、人によって考え方が180度違います。
そういう状況の中で、物事を一定の方向に進める
のは、とてつもなく大変だというのが実感です。
　また、天災による災害であれば、ある程度年数
が経つと、たいていの人は普通「仕方ない、また
ゼロからスタートするか」という気持ちになれる
でしょう。ところが、この原発事故はゼロからの
スタートどころか、これからゼロに向かって長い
間、世代を超えて、不安と向き合い、汚された土
地での生活との戦いを続けなければなりません。
それが、他の災害とまったく違う２点目です。
　それからもう１つ、若い人や子どもが戻ってこ
ないことです。親としては、子どものことを考え
ると、フレコンバッグが積まれた村に簡単には戻
れないというのは、当然のことだと思います。年
配の方は、故郷で過ごしたいという人も多いので
すが、若い人や子どもは避難先での生活にどんど
ん慣れていってしまいます。
　飯舘村では、村外に造った仮設の校舎（幼・小・
中）まで、避難先からスクールバスも走らせて、
村の子どもたちの約７割を通わせていました。し
かし、この数が毎年10％ずつ下がり、今年度は
21％になっています。来年春、学校を仮設から村
へと戻しますが、この時に今の21％の子どもた
ちのうち、どれだけが戻ってくれるかわかりませ
ん。どんな形でも、一人でも多くの子どもに戻っ
てもらえるよう猛烈に努力しています。

■この事故から何を学ぶのか

　そして最後の３つ目。この原発事故が起きる前
であれば、いろいろ言えるような気がしますが、
今さらいくら愚痴を言っても、覆水盆には返りま
せん。ただ、原発を扱う企業には、万一事故が起
きるとこれほど危険なものであるという危機感が
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足りなかった点を、強く反省してほしいと思います。
さらに、「オレたちが電気を送って日本の経済を担っ
ているんだ」という奢りがあったとすれば、そん
なものは取り払って、安全のためにもう一度しっ
かり取り組んでほしい思いです。
　少なくとも、私たちはこの原発事故から、何か
を学び取り、より安全な日本を次の世代にバトン
タッチしなければなりません。それが今一番大切
なことのはずなのに、誰もが毎日のとてつもない
忙しさや目の前の課題に追われて、本当に大切な
ことを忘れていないでしょうか。私たちの大変な
避難生活の経験が、ただの無駄花に終わるようで
は、ちょっと辛過ぎます。
　村民には少しでも、そんな思いを持ってもらえ
るよう、折に触れていろいろな話をしてきました。
除染の問題、賠償の問題、あるいは村の復興計画
の問題など、他の自治体の３倍ぐらいは会合を開
いてきました。これまで村の広報紙で、村の動き
などを皆さんに紹介するようなコラムを書いてき
ましたが、避難生活に入ってからは、「この大変
な時に、どんな心構えが必要か」ということをさ
らりと書いたりしています。
　辛い過去を変えることはできないけど、過去に
起きたことへの考え方は変えられる、という趣旨
の言葉を、以前に聞いたことがあります。
　たとえば、松下幸之助さんは「あなたの成功の
秘訣は？」と聞かれて、「３つある。病気がちだっ
たこと、貧乏だったこと、学問が無かったこと」
と答えたそうです。普通は成功できなかった理由
に挙げるものばかりですが、実はそうではないの
です。病弱だったので、みんなに手伝ってもらっ
て前に進めた。貧乏だったので、少々のことは我
慢できた。学歴がなかったので、一生懸命に勉強
しなければと思った。物事は考え様だと言えます。
　災害に遭い、全村避難になった我々でなければ
経験できなかったこともあるはずです。こんなふ
うに逆手にとるような考え方も大切ではないかと
思っているところです。

■「までいライフ」への転換を

　今まで我々はずっと「足し算の暮らし」をして
きました。背広がもう１着ほしい、家がもう１軒
ほしい、車がもう１台ほしい…、すべて足し算で
す。確かに足し算はこれからも必要ですが、引き
算の考え方も大切ではないと思えてきました。
　飯舘村は「までいライフいいたて」というコン
セプトの10年計画に沿って村づくりを進めてき
ました。「までいライフ」とは、「スローライフ」
に近い意味合いですが、「役場の仕事をもっとスロー
にする気か」とあらぬ誤解を受けたりもしました
ので、地元の方言「までい」という言葉を使いま
した。
　「までい」の語源は「真手（まて）」。辞書には
「左右揃った手」「両手」と、その意味が書かれて
います。お茶を出す時は両手で出すのが本当の作
法ですし、キャッチボールの時はグローブだけで
なく、落球しないように、もう片方の手を添えます。
つまり、「丁寧に」「大切に」「念入りに」、あるい
は」「手間暇惜しまず」「心を込めて」「つつましく」
「もったいない」など、本来の日本人が大切にす
べき心が、この言葉に込められています。
　先ほどの「足し算の世界だけがすべてではない」
ということにも繋がります。日本には「足るを知
る」という言葉がありますが、調べてみると、ス
ペインには「多く持っていない人が貧しいのでは
なく、多く欲しがる人が貧しいのだ」という言葉
もあるそうです。
　デンマークでは「年寄りたちの犯した罪の罰を
子供たちが受ける」という言い回しがあります。
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私たちは罪は犯してはいませんが、もしかしたら
今、そういう状況にあるように感じます。「お金
さえあれば何とかなる」と考え、効率一辺倒で必
死に働いてきたのですが、残念ながらそこに、心
の豊かさを置き去りにしてきた、ということだと
いう気がします。
　近ごろは新聞などで、印象的な広告や有識者の
意見などをしばしば見かけます。たとえば、「地
球が２つ必要です。」という広告を新聞で何度か
目にしました。今の生活を続けていくと、2030
年には地球２つ分の資源が必要になる。だから、
１つしかない地球の資源で賄える、ちょうどいい
暮らしをしませんか、という意見広告です。
　また、「いい国つくろう、何度でも。」というコ
ピーの広告も掲載されました。その背景は、パイ
プをくわえたマッカーサがプロペラ機から降りて
くる写真です。良い悪いは別として、マッカーサ
が降り立った時から、豊かな戦後日本の時代が始
まったという象徴的な場面です。今回の大震災を機
に、もう一度いい国をつくって次の世代に繋げてい
こうよ、という意味合いを込めているのでしょう。
　また、コラムニストの天野祐吉さんは、亡くな
る間際に、「日本の国はベッピンの国になれ」と
の言葉を残されました。今はベッピンとは「美人」
のことを指しますが、本来の語源は「別品」、つ
まり「別のもの」という意味からきています。と
りわけ美人ではなくても、人一倍心の優しい人、
笑顔が綺麗な人、そんな「特別な人」を「別品」
と言ったそうです。「日本の国よ、経済力で１位
を争う国ではなく、別品の国になれ。それが日本
の進む道だ」というのが天野さんの主張なのです。

■より安全な国を次の世代に

　私たちは避難生活を経験したことにより、少し
はそういうことを実感しながら、より良い、より
安全な国を次の世代へと何とかバトンタッチした
いものだと思っています。
　ただ、住民としてはもちろん、自分の身の回り
が一番大切ですし、時にはさまざまな不満、生活
の厳しさを口に出さざるを得ないのも事実です。

故郷を追われ、家族が離散し、今も非常に辛い思
いをされているのだから当然のことでしょう。し
かし、そういう部分を少しずつでも、さっき言っ
たような前向きな方へと転換していければと思っ
ています。
　最近の懇談会では必ず、津波被害で大変な思い
をされている人たちのことをお話ししています。
　私は大川小学校（宮城県石巻市）に何回も行っ
ています。それは、冒頭でお話した「バランス感
覚」のためです。自分のことだけがすべてだと思っ
ていると、見誤ってしまうことがあるからです。
あの小学校の現場に立ち、親の気持ちになると、
まったく言葉が出ません。本当に涙が出てきます。
　あの忘れられない日、３月11日には毎年、新
聞各紙は震災関連の記事や写真を報じます。ある
新聞では、家族全員を津波で流された小さな女の
子が「ままへ。いきてるといいね。おげんきですか」
と、覚えたばかりの字を書いて、疲れて眠ってい
る写真を見ました。世の中にはわずか４歳で家族
を突然失い、それでも負けずにがんばっている人
もいるのです。他の記事では、３人の子どもをみ
んな流されてしまった、若いお父さんとお母さん
が、大川小学校の前に立つ写真も載っていました。
　最後に、一昨年に掲載されたこの記事（2015
年３月11日・東日本大震災４周年追悼式）を紹
介させてください。中学３年で震災に遭った女性
のスピーチの内容です。
　「濁流に呑まれ、気が付くと瓦礫の山の上だった。
足元から低い声が聞こえた。『さやか』と、母の
声だった。釘や木が刺さり、足は折れ変わり果て
た母の姿があった。瓦礫を除けようとがんばった
が、私一人ではどうにもならない重さ、大きさ。
母を助けたいけれど、ここにいたら私も流されて
死んでしまう。『行かないで』と言う母に、私は『あ
りがとう、大好きだよ』と伝え、近くにあった小
学校へ泳いで渡り、一夜を明かした」。
　彼女は声を震わせてそう朗読しました。この判
断を誰も責められません。正しい判断です。しか
しこの女性は、「助けて」という母を振り切って、
今の自分がいるという、その現実を一生背負って
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生きていくのでしょう。
　そんな気持ちを思うと、家があり家族もあるな
らば、まだがんばれるじゃないですか、と。少し
でも復興を前に進めながら、より安全な国を次の
世代へとバトンタッチできればいいと思っていま
す。「原発反対」と言いながらも、多くの人が「もっ

と便利に、もっと豊かにしてくれ」と、経済的な
成長を望んでいるうちは、なかなかうまくはいか
ないのではないでしょうか。我々の経験が活かさ
れ、いくらかでも次の世代に役に立ったかなと感
じながら死んでいければいいな、というのが私の
希望です。

パネルディスカッション 

ふくしまの現在と明日

［論　点］
１．東日本大震災および福島第一原発におけるトラブルとその克服に向けた各パネリストの取り組み
２．未だに放射線量の高い地域での復興再生に対する障害の現状と、その解決に向けての課題
３．将来展望　－それぞれの専門の立場で何ができるか、またそれを実現する上での障壁は何か－

［出席者］敬称略・順不同
コーディネータ：
・吉葉　正行（公共投資ジャーナル社『環境施設』論説主幹）
パネリスト：
・菅野　典雄（福島県飯舘村長）
・佐藤　幸世（（一財）日本環境衛生センター 東日本支局 環境事業本部 環境事業第一部長）
・尾園　次郎（NPO法人 再生可能エネルギー推進協会 代表理事）
・阿部　清一（国立研究開発法人 国立環境研究所 客員研究員）
・井圡　俊輔（㈱神鋼環境ソリューション 次長〈前・飯舘村小宮地区仮設焼却施設管理責任者〉）

■パネリスト紹介－震災復興への関わり

吉葉　ご登壇のパネリストの方々には、福島の原
発事故を含む東日本大震災からの復興の取り組み
に、どんな関わりを持ってこられたのか、自己紹
介も兼ねてお話しいただきます。まず、一般財団
法人環境衛生センターの東日本支局環境事業本部
の佐藤幸世部長です。
佐藤　日本環境衛生センターでは、東日本大震災
の発災直後から、岩手・宮城・福島の３県に技術
者を派遣し、災害廃棄物処理などの技術面での支
援を続けてきました。福島県には今年度、15名
の技術者を派遣し常駐させています。おもに可燃
性の災害廃棄物等の仮設焼却炉の計画から発注、
建設に係る施工監理、処理の運営上のアドバイス、
さらに施設解体時の施工監理上のアドバイスなど
を行い、各施設を駆け回っています。
　私は震災のあった平成23年の６月から３ヵ月半、

福島県庁に常駐しましたが、昼休みにインターネッ
トでその日の晩の宿泊場所を探すような慌しい状
況でした。また、平成25年には１年間、環境省
東北地方環境事務所に派遣され、岩手・宮城両県
の災害廃棄物処理の支援に携わりました。結果的
にこの６年間、ずっと災害廃棄物の支援に関わっ
ている立場にあります。
　センターとしては、災害廃棄物だけではなく、
被災地で発生する衛生害虫・害獣の問題に対して
も、いろいろな支援をしています。また、『生活
と環境』という機関誌を毎月発行していますが、
この中で「福島からの情報発信」というコーナー
を設けて、平成24年４月から64回にわたり、福
島県の各界の方々の活動や思いなどをご紹介して
きました。微力ながら福島県民の皆様への応援歌
になればと、そのような活動もさせていただいて
います。
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佐藤幸世氏

吉葉　続いて、国立環境研究所の客員研究員、阿
部清一さんです。
阿部　私は昭和49年、株式会社クボタという会
社に入社し、退職までずっと廃棄物の溶融処理に
携わったのですが、その過程で、香川県豊島での
不当投棄の廃棄物処理に、技術担当として関わり
ました。その豊島問題と今回の福島の問題は非常
に良く似た点が多いと感じますので、今日は個人
的な思いも含め、発言をさせていただきます。
　豊島の不法投棄問題は、今から約40年前に発
覚しました。不法に埋め立てられた廃棄物は車の
シュレッダーダストや民間の焼却残渣等で、そ
の量は最終的に90万トンに膨らみ、先月（６月）
の12日にそれらすべての溶融処理が終了したば
かりの状況です。通常、ごみの処理をすれば必ず
また別のごみが出るのですが、豊島の場合は最初
から、すべてを再利用し、埋立処分をゼロにする
というコンセプトで取り組みました。事件発覚か
ら40年、溶融開始から14年間の期間を要しました。
香川県さんが事業主体となり、これまでに国から
の補助を含め700億円を超える費用がかかりました。
　一方、福島の問題ですが、私のイメージでは豊
島と同じく「（新しい）元の姿に戻す」というの
が目標だろうと思います。また、「前例のない社
会的な実証事業」という位置づけも、豊島と同じ
でしょう。処理対象の廃棄物は、福島の場合は全
体で2,200万㎥、その中で放射性物質が高濃度になっ
たものが650万㎥と、豊島よりはるかに多い量が
見込まれていますが、セシウムを濃縮して可能な

限りコンパクトにすれば、最終処分量は2.7万㎥
になるとの試算もされています。事業主体は日本
国ですので、国の意思決定がしっかりしているこ
とが重要だろうと、個人的には思っています。
　豊島では、運転状況やランニングコストなどほ
とんどの数字を開示し、徹底した情報公開を行っ
ていて、これが上手くいった理由の１つに挙げら
れます。また、運営にあたっては、委員会の永田
委員長（永田勝也・早稲田大学名誉教授）のお考
えで、「共創の精神」という方針を掲げました。
すべての利害関係者が出席でき、発言できる委員
会を中心として、全員で一緒に考えて解決に向け
取り組もう、というやり方で取り組んだことも、
円滑に進んだ要因でしょう。個人的には、福島の
場合もそういう形で行われることを願っています。
吉葉　ありがとうございました。今年３月29日、
最後の産廃が豊島から直島に移送された日の翌日
ですが、私も阿部さんのガイドで豊島・直島を視
察しました。苦節40年、事業開始から20数年を
要した事業ですが、福島の問題も同じく、非常に
気の長い取り組みになりますし、その間、見えな
い敵と共存していける社会をつくる必要があると
思っています。
　次に、再生可能エネルギー推進協会の尾園次郎
さん、お願いします。
尾園　私たちは会員が40名程度の小さなNPO団
体です。今から12年ほど前、「再生可能エネルギー
を国内で推進していこう」と立ち上げたのですが、
当時は「再生可能エネルギー」という言葉すら耳
慣れない時代でした。しかも、再エネの中でも、
ポピュラーな太陽光や風力などはなく、皆さんが
あまり知らないメタン発酵やバイオマスなどの分
野に特化した活動を進めてきました。
　そして、３・11の問題が起きた時、私たちも
団体として何か力になりたい、と考えていたとこ
ろ、結局は人と人とのつながり、ご縁なのですが、
霊山という町で大沼さんに出会ったのです。ただし、
よそ者がいきなり現地に現れても、すぐに腹を割っ
た話ができるわけはありません。「私たちはメタ
ン発酵できますよ」と言っても、「いや、今ほし
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いのはそういうのじゃない。他にたくさん問題は
あるんだよ」と。しかし、何とか繋がりを持とうと、
粘り強く話を聞かせてもらうと、一番の問題はや
はり放射能汚染で、「水田が汚れて農作業ができ
ない。これを何とかしたいんだよ」ということで
した。１つのことしかできないNPOでは、そこ
で話が終わりますし、私たちはどちらかというと
技術屋の集団ですから、「とにかくやってみましょ
う」と、関係する技術者を集めて、いろいろなこ
とを考えました。
　現地で一番悩んでおられたのが、放射能の汚染
レベルの解釈でした。いろいろな情報は出ていま
したが、やはりなかなか理解ができないというこ
とで、まず私たちが現場で放射線量を測定して、
「今こういうレベルですよ」「この数値はこういう
見方をするんですよ」という指導をさせてもらう
中で、徐々に信頼関係もできていきました。そこ
から、水田の除染をしたい、汚染された農作物も
何とかしたい、という要望に対して、除染方法を
提案したり、メタン発酵によるエネルギー回収や
放射能の濃縮・固定化で対応できないだろうかと、
だんだん話が噛み合うようになっていきました。
こうして2011年以来、足かけ６年になりますが、
今も霊山での活動が続いています。
　日ごろは首都圏を中心に動いていますので、福
島のことは日々疎くなっていくのですが、皆さん
に伝えることで福島を忘れないようにと、これま
で活動してきました。小さな団体ですが、これか
らも最大限できることを続けたいと考えています。
吉葉　ありがとうございました。次に神鋼環境ソ
リューションの井圡俊輔さん、お願いします。
井圡　とても因縁めいているのですが、今からちょ
うど30年前、ソ連の仕事をしていた時に、チェ
ルノブイリの原発事故があり、入社３年目だった
私は、日本からソ連に食料を運ぶ役目をさせられ
たのを覚えています。その後、21年前に今度は
阪神・淡路大震災に遭いました。家は全壊し、同
期の人間に引っ張り出されて命からがら助かった
経験があります。その時は避難所を転々とし、全
国各地からの多くの支援にお世話になりましたか

ら、どこかでお返ししたいという気持ちはずっと
募っていました。そして、2014年に弊社が飯舘
村小宮地区の仮設焼却施設の建設運営事業を受注
しましたので、その時に私が手を挙げて、プロジェ
クトの責任者を務めさせていただきました。
　いろいろな考えの方がいらっしゃいますから、
「危ないものをつくるな」という反対の声も、む
しろ村外から多く聞かれて、たいへん苦労したの
も事実です。そういう方には、運転が始まってか
らも、丁寧に包み隠さず、細かくご説明を差し上
げたことで、「それなら安心だね」と、最後には
納得していただけました。
　私も「何か助けになりたい」と思って飯舘村に
来たものの、最初はやはり「放射能はこわい」と
いう意識はありました。しかし、だんだん慣れて
くるものですね。将来はわかりませんが、実際、
何ともありませんでした。仮設焼却施設も大きな
トラブルもなく２年半運転を続けて、片付けごみ
を焼却し終わり、今年の３月に無事に完走しました。
吉葉　ありがとうございました。「同類相憐れむ」
という言葉は適切でないかもしれませんが、やは
り同じ経験や思いをしている人は、寄り添う気持
ちになれるのでしょう。
　最後に菅野村長、よろしくお願いします。
菅野　自然災害の場合は、加害者は自然です。し
かし、福島のこの災害は、加害者は電力会社と国
ですから、被害者の私たちからすれば、要望はど
んどん膨らんでいきがちです。私は一貫して、「飯
舘村は加害者・被害者の関係を忘れてはいけない

阿部清一氏
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尾園次郎氏

が、復興のためには、互いに対等な立場で話し合
いをしていこう。相手にも思いを致し、その代わ
り、こちらにもより思いを致してください」とい
うスタンスです。全員避難になった自治体として
は特異中の特異でしょう。しかし、国の方として
は、飯舘村とはまともな話し合いができますから、
村にどんどん来てもらえるし、我々の声にも耳を
傾けていただけます。おかしな言い方かもしれま
せんが、「北風と太陽、どっちがマントを脱がせ
られましたか」と考えれば、当然のことと思います。
　そういう中、井圡さんが今話された仮設焼却施
設が小宮地区につくられ、当然、猛烈な反対にも
合いました。「反対する気持ちもわかりますが、
つくらないと前には進めませんよ」ということで
つくらせていただきました。どの家にも山ほど片
付けごみがあって、どうしようもなくなっていた
のですが、すべて焼却していただきました。しっ
かり仕事をやり遂げていただき、とてもありがた
い思いです。
　村ではもう１ヵ所、蕨平地区で大型の焼却施設
が稼動しています。ここは事前に国から「近隣自
治体で汚泥や農業廃棄物が溜まり困っているので、
受け入れて処理してくないか」という条件が出さ
れました。自分たちのごみだけでも嫌なのだから、
よそのごみを入れるなどありえないと断る話でしょ
うが、私は「良いお話をもらった」と受け止めま
した。
　わが村はずっと、どんな災害の時でも、互いを
理解し合い、「お互いさま」の気持ちでやってき

ました。近隣の自治体には今、飯舘村の人たちが
避難させてもらい、お世話になっているのです。
だから、相手の困っている廃棄物を引き取ってあ
げましょうということで、他の自治体の廃棄物を
初めて受け入れて処理を行っています。
　そのおかげかどうかは定かでありませんが、半
壊した家の解体を国が行う「家屋解体事業」の対
象を、津波被害ゼロの飯舘村にも適用してもらう
ことができました。何が功を奏するかわかりませ
ん。どんなことにも常に前向きであることが大切
なのだと、井圡さんをはじめ多くの方に、いろん
な場所で勉強させてもらっています。
吉葉　ありがとうございました。小宮地区の仮設
焼却施設の管理責任者を井圡さんが務められてい
た2015年の10月、私ども分科会のメンバーなど
も視察をさせていただきました。

■仮設焼却施設の役割・評価、福島の特異性

吉葉　以上のように、大震災、放射性物質、ある
いは廃棄物処理に非常に深い関わり、経験・知見
をお持ちの方々とともに、パネルディスカッショ
ンを展開します。３つの論点を設定しましたが、
最初の論点「東日本大震災および福島第一原発に
おけるトラブルとその克服に向けた取り組み」に
ついて、皆さんの過去の経験を踏まえて語ってい
ただきます。まず佐藤さんから、宮城と岩手の仮
設焼却施設に関する技術的総括や、福島の事案の
特殊性についてご意見をいただきます。
佐藤　東日本大震災での被害が特に大きかったの
は岩手・宮城・福島の３県です。中でも福島県は
原発事故の影響で、最初はなかなか処理を始めら
れませんでした。放射性物質に汚染された災害廃
棄物を、どう処理するのが安全で適正なのかを探
りながら進めていきました。その間に岩手・宮城
両県では着々と処理が進み、発災から３年間です
べての処理を完了しましたが、その中で仮設焼却
炉が可燃性廃棄物の処理に大きな役割を果たしま
した。宮城県では約130万トン、岩手県ではセメ
ント工場に持ち込んだ約100万トンを除く約10万
トンを仮設焼却炉で焼却処理しました。
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　岩手・宮城両県で活躍した仮設焼却炉は、仮設
と言いながらも、基本的には一般のごみ焼却施設
とほぼ同じ性能かつ構造でした。違いといえば、
ごみピットやクレーンなどの受入・供給系の設備
がなかった点です。ただ、処理したごみは、津波
等で発生した種々雑多なごみが複雑に絡み合った
状態で、熱量が低く灰分・土砂分がかなり多い組
成だったため、各施設とも初期段階では運転に苦
労されたようです。
　昨年、各施設を担当したプラントメーカととも
に、評価や反省点などについて議論しました。焼
却炉の処理方式は、ストーカ炉やキルン炉、シャ
フト炉も１ヵ所ありましたが、各メーカとも「自
分たちの方式で、苦労しながらも着実に処理でき、
無事終えられて良かった」という評価でした。
　それに対して福島の仮設焼却施設ですが、処理
方式はストーカ炉を中心に、流動床焼却炉、シャ
フト炉の３方式が採用されています。これらの設
計には、岩手・宮城での知見が十分に生かされて
いますが、放射性物質に汚染された廃棄物を処理
するという特殊性があります。除染廃棄物も受け
入れますから、放射性物質の濃度はある程度高い
し、フレコンバッグの中身が何かもわからないと
いう、非常に難しい側面がありました。焼却に伴っ
て放射性物質が濃縮され、焼却灰の濃度が高まる
傾向があるため、灰の管理にも十分な注意が求め
られます。また、その灰を安定的に管理・保管す
る中間貯蔵施設の整備が遅れているため、各仮設
焼却施設で仮設の灰保管施設を建設し、焼却灰を
適正に管理し続ける必要もあります。
　そういう難しさがありながらも、福島県内に全
部で15ヵ所計画された仮設焼却施設のうち、５ヵ
所ではもう処理が完了しています。これから建設
予定の１ヵ所を含む８つの直轄施設で、残りの災
害廃棄物等の処理が進められます。処理に時間が
かかっていると言われるのですが、私としては順
調に進んでいると認識しています。

■可能な限りの濃縮、減容・減量化を

吉葉　今のお話にあった、汚染廃棄物の減容化や

中間貯蔵などに関し、国立環境研究所（国環研）
では、どのような取り組みをしているのでしょうか。
阿部　最終的には、拡散したセシウムはできるだ
け集めて濃縮・減容化し、保管しやすくすること
が基本だと考えています。国環研では平成24・
25年に行った研究の中で、溶融技術を使って汚
染土壌からセシウムを分離・抽出し、それをさら
に水で溶かして吸着材に吸着させ減容化する方法
について、すでに基本的な実験を終了しています。
　豊島で行ってきた溶融処理は、投入したごみの
中の有害なものを1,300℃以上の高温で分解し、
カドミウム・鉛などの有害な重金属類も熱の力で
蒸発させてから捕集し、無害化されたスラグは再
利用するというものです。それと同様に、汚染土
壌に融雪剤（塩化カルシウム）を混ぜてセシウム
が熱で蒸発しやすい形にした上で、それを蒸発さ
せて集めれば非常にコンパクトにできることが、
国環研の研究でも実証されています。ですから、
私自身はやはり、ただ単に集めたものを大量の状
態で中間貯蔵施設に持ち込むのではなく、最終的
には容量をミニマム化にする方向で進めるべきだ
と思いますし、国環研の中でも、そういう位置づ
けで研究されています。
吉葉　国環研という機関は、この放射性物質の問
題に関しても、環境省の施策にかなり強くコミッ
トするところです。そういう意味では、国もこれ
からその方向を基本に、事業化に向けて動くと考
えていいのですか。
阿部　そういう話が徐々に現実化してきたという

井圡俊輔氏
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菅野典雄氏

のは事実だと思います。これは喫緊の課題ですの
で、これから少しずつ加速化されるのではないで
しょうか。
吉葉　発災直後は、最善のやり方を慎重に確認し
て動き出すような、悠長な状況ではなかったので、
拡散して薄めようという動きも初めはありました
が、これからはなるべくコンパクトにして中間貯
蔵し、できれば資源化も、というスタンスだと思
います。そういう分野のテクノロジーに関し、国
環研は相当な実力、発言力がありますので、阿部
さんも豊島・直島の実績も踏まえて国に提言し、
それを施策に反映して、少しでも事業化の動きを
速めてもらえればと希望します。

■小宮地区、豊島の取り組みから学んだこと

吉葉　井圡さんはこれまでさまざまなプラントを
経験されてきた中で、小宮地区の仮設焼却施設な
らではの違い、ご苦労や難しさなどがあればお聞
かせください。
井圡　小宮地区の運転で一番気にしたのは、やは
り周囲へのガスの漏えいです。片時も系外に漏れ
出させてはいけないという責任感は常に大きく感
じていました。また、ここは立ち上げ・立ち下げ
を含め１日８時間のバッチ運転でしたから、誰も
いない夜中の停止中にガスが出る心配もされたの
ですが、誘引送風機は常時動かして施設内を負圧
に保ち、必ずバグフィルターを通して外に出すと
か、保管庫や前処理ヤードも常に負圧にし、排気
はHEPAフィルターを通すという対策を取って

いました。
　小宮地区は汚染廃棄物対策地域内での第1号の
プロジェクトですので、すべて手探りでしたが、
そういった我々の取り組みも参考にしてもらって、
後続のすべての仮設焼却施設も同じような考えで
対策を講じられていると思います。
吉葉　2015年10月に見学に行った際は、放射線
の分析部隊のプロの方が漏らさずチェックする
フォーメーションが組まれていました。これまで
経験のなかったことですから、その経験はこれか
ら大いに活かされると思います。
　菅野村長、今のようなやや専門的な技術論は、
住民の方々に説明しても伝わりにくいと思います
が、住民に情報を開示したり認識・理解を深めて
もらう上で、どんなご苦労がありましたか。
菅野　住民としては、田畑や家の周りの除染や、
賠償問題が大きな関心事でしたから、私はそれら
に関して、国との折衝の状況などをなるべく丁寧
に説明するという対応に明け暮れていていました。
その傍らで井圡さんは、小宮地区の施設を見ても
らった上で関心を深めてもらおうと、住民の方々
の中にどんどん入ってきていただき、段取りをし
てもらいました。井圡さんもご自身の被災の経験
から、何としても村の力になりたいと親身になっ
ていただき、そのために村の人たちと繋がりを持
とうと、一生懸命やっていただいたことが功を奏
したのでしょう。だんだん井圡さんのファンも増
えていって、住民の方々から感謝状を贈られるよ
うになりました。
吉葉　やはり「見えないもの」「わからないこと」
が、疑心暗鬼の一番のもとになります。先ほどの
阿部さんの豊島・直島の話のように、情報を率先
して開示し、皆さんに現場を見てもらうのが最も
説得力があると思います。
菅野　私も豊島・直島を勉強に行きました。結局
は県の見過ごしが招いた問題なのですが、賠償責
任の発生を恐れて、最初は県が非を認めようとは
しなかったそうです。しかし、住民の側から「賠
償金は請求しないから、その代わり謝ってくれ。
そして、ちゃんと島を元に戻す事業をやってくれ」
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と訴えたそうです。
　すごい人たちだったんですね。まだあちこちで
賠償問題をこじらせている福島でも、豊島の人た
ちのこの意気込みを持つべきだと感じました。し
かも、豊島の廃棄物を、隣の直島が「私たちが引
き受けます」と処理を担ってきたわけです。互い
を思いやるこの姿勢を学べたおかげで、飯舘村も
今のこのような考え方ができるようになったのだ
と思います。
阿部　最初は約1,700人の豊島住民のほとんどの
世帯主が裁判の原告になった問題なのですが、菅
野村長が言われたように、最終的には「損害賠償
は請求しない」という合意に至りました。
　最初は口を開けば喧嘩するような犬猿の仲、の
関係だった香川県さんと住民さんが、その後なぜ
仲良くやっていけたかというと、両者の間に入ら
れた弁護士の中坊公平さんや永田委員長などの方々
のおかげであり、「共創の精神」の委員会形式で
運営したことがポイントです。
　また、住民さんの要望は基本的にすべて受け入
れ、出てくるデータは全部、その場で発信されま
す。隠すも隠さないもなく、何か起きればすぐに、
そのデータが見られる状況にあります。また、処
理施設の見学は、土日も関係なく、いつ誰が来て
も大丈夫な体制を組んでいます。こういうことを
10年以上続けて、少しずつ住民の皆さんから信
用を得てきました。
佐藤　東日本大震災の災害廃棄物処理では、ちゃ
んとした情報公開がされていないと思われてはい
けませんので、少し補足させてください。
　福島県での対応は基本的に、国直轄で行ってい
ますので、環境省が各施設のデータをかなり綿密
に公表しています。また、公表するデータを私ど
もセンターが毎月、事前にチェックする体制も取っ
ています。岩手・宮城の各県が代行して事業を行っ
た時も、データはきちんとチェックし、ガラス張
りに近い状態で公開していたことも事実です。
　ただ個人的な意見ですが、データをホームペー
ジで公表してそれで終わりではなく、そのデータ
を読み解いて国民の皆さんに説明し、もっと交流

する広報担当、スポークスマン的な存在が必要な
ようには感じます。
吉葉　私が言いたかったのは、まさにその点であ
り、インターフェイス機能が十分でないため、ど
こかで情報が途切れているような印象を受けます。

■復興再生に向けた課題の解決のために

吉葉　次に、いまだ放射線量が高い地域で今後、
復興再生に取り組む上での課題などを中心にお話
しいただきます。
　尾園さんの冒頭のお話で、霊山町でのNPOの
活動に対し、住民は最初「そんなことをしてどう
するの？」という反応だったものの、徐々に理解
が進んでいったということでした。そのあたりの
ご苦労話などがあれはお願いします。
尾園　今お話に出たように、自治体、公共団体は、
データを出せばそれですべて開示したつもりでい
るのですが、それを受け止めるのはほとんどが一
般の方ですから、そのデータに対する評価はなか
なかできません。また、世の中にはいろいろな情
報が溢れていて、中には嘘っぱちもありますか
ら、やはりある程度の知見をもって見極める必要
もあります。インタープリターとして、いかにそ
の部分の橋渡しができるかというところに、私た
ちNPOの存在価値があるのだと考えます。また、
それ以前に、私たちNPOが地元に信頼されるこ
とが、やはり大前提だと思います。
　たとえば、水田の除染に関して、公共団体は「水
田で稲作を始めるには、ゼオライトを撒きなさい、

吉葉正行氏（コーディネータ）
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表土を一定量剥がしなさい」ということを、裏付
けの説明が十分にないまま、一方的に指示してき
ます。ゼオライトは今では賛否両論ありますし、
住民としては、それで本当に効果があるのか不安
です。水田の土を剥げば、先祖伝来の豊かな土地
を痩せさせるのでは、という心配も抱きます。や
はり、地元の人が自ら回答を見いだし、納得しな
ければ、すべて先には進みません。
　私たちは２年間、竹炭、交換性カリ、高吸収性
植物など、いろいろと条件を変え、適切な除染の
方法を導き出しました。最後は地元の人と一緒に、
春の田植えから秋の収穫までやって、それを実際
に食べてみて、あるいは公的機関で食味検査もし
て、年ごとにどう変わるかを確かめました。そこ
で初めて「これで良いんだな」と納得できます。
　やはり地元にとってどうなのか、ということを
一つ一つ考えながら、寄り添いながら活動をしな
くてはいけないでしょう。
　また、震災の前からずっと延び延びになってい
る問題があります。農業や林業の振興、過疎化や
少子高齢化の問題など、やるべきことは本当にた
くさんあります。若者を地方に振り向かせ、少し
でも多くの若者を巻き込んでいく仕組みをつくっ
ていくことが、大きな課題だと思います。もちろ
ん１つのNPOにできることではありませんが、
微力ではありますが、霊山プロジェクトを続けて
その一助としていきたいと思います。
吉葉　ありがとうございました。飯舘村では、お
年寄りの多くは村に帰る決断をされているでしょ
うが、若い人、特に家庭を持つ人はなかなか難し
いと思います。そういう意識の違いがさらに高齢
化を加速させていると思います。来年再開される
学校も、ちゃんと成り立つのか気がかりですが、
一人でも多くの子どもに戻ってもらうために、ど
んな取り組みをされていますか。
菅野　学校の再開に向けてこの１年、良い環境を
創ること、教育の内容を充実させること、また、
少人数ですので村の支援制度を充実させることな
ど、まさに最大の努力を払っています。学校がな
い自治体に未来はありませんから。

　また、子どもの減少に伴い、空いた校舎や教室
もたくさんありますので、他から応援に来ていた
だける方のために、こういうスペースをうまく活
用できないか考えています。芸術家の工房でもい
いし、工場の倉庫でもいいでしょう。この会場の
皆さんからも、アイデアをいただければ本当に助
かります。
吉葉　井圡さんは小宮地区で、低濃度の片付けご
みの処理にあたられましたが、汚染土壌や、これ
から処理が本格化する、やや高濃度の汚染廃棄物
などの扱いには、何か考えをお持ちですか。
井圡　やはり阿部さんが言われるように、放射性
物質をなるべく濃縮した上で保管していくのが、
適正な方向だろうと思っています。
　また、飯舘村で仕事していて感じるのですが、
除染作業が進んでも、線量が下がりきらないとい
う状況があります。それでは住民もなかなか戻れ
ません。その原因が森林です。山の木にセシウム
が眠っている状態なのですが、森林は環境省の除
染の対象にはなっていないのです。
　私は以前、「その木を伐採してバイオマス発電
をすればいい」と考え、菅野村長に話したのです
が、「燃やした灰を持って行くところがないんだよ」
という答えでした。今のルールでは除染と扱われ
ませんから、焼却で濃縮されて高濃度になる灰は、
引き取り手がいないのです。制度的なジレンマを
感じました。
吉葉　井圡さんは、小宮地区での実績を踏まえて、
国に「こうした方がいい」と提言できる立場にあ
ると思います。阿部さんや佐藤さんとスクラムを
組んで、是非そういう話を持ちかけてください。

■将来への展望－それぞれの専門的立場から

吉葉　最後に、将来に向けた展望を伺います。そ
れぞれの専門の立場でこれから何ができるか、ま
た、それを実現する上での障壁は何か、というこ
とをお聞かせください。
佐藤　今後の課題だと思うことを、いくつか挙げ
させていただきます。まず、今回の大震災では多
くの仮設焼却処理施設をつくりましたが、「仮設」
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という条件がありますので、役割が終わるとすべ
て解体し撤去してしまいます。「仮設」とは言え「本
設」に近い機能を持ったものを、高額なお金をか
けてつくったのですから、処理が終わったとして
も、何か使い道はないのでしょうか。市町村の廃
棄物処理の一翼を担えるような活用法を検討した
いですし、同様のことを考える人が多ければ、力
になりたいと思っています。
　もう１つ、今回の知見をいかに後世につなげる
か、ということが大事だと思います。環境省はじ
め国の各部局は、口が酸っぱくなるほど、大規模
災害に備えることの重要性を訴え、各自治体は災
害廃棄物処理計画等の具体的な備えをつくってい
る最中ですが、果たしてそれらが実効性のあるも
のかどうかは、はなはだ疑問に感じています。
　南海トラフ地震で津波に見舞われる可能性があ
る太平洋沿岸部の対策として、仮設処理施設をつ
くると書いてあるのですが、昨年行った仮設焼却
炉検討会では、各プラントメーカの工場や機器の
発注先などの位置関係から見て、東日本大震災の
ように順繰りに施設をつくるような支援体制は取
れないのではないか、という意見がありました。
こうした不十分な点を少しでも解決していけるよ
う、業界に発破をかけながら取り組んでいきたい
と考えています。

吉葉　私は緊急避難的に、各地に移動できるメガ
フロートの清掃工場というのもいいのでは、と
思うのですが。昔、テレビ人形劇で放送された
「ひょっこりひょうたん島」のイメージです。
佐藤　それも１つのアイデアだと思います。
吉葉　次に阿部さん、お願いします。
阿部　私はとにかく、あちこちに溜まったフレコ
ンバッグを早く何とかしなければいけないと思い
ます。あれを目にするだけで、住民さんは「早く
帰りたい」という気にはなれないでしょう。それ
からもう１つ、先ほどの井圡さんのご指摘のよう
に、やはり除染作業は森林まで手をかけなければ
いけません。今は「家屋の敷地境界から10ｍま
では認めるが、それ以上認めない」とのことですが、
余分に10ｍやっただけでは何の意味もありません。
除染と森林再生を両立させて、長期的な観点から
生活する場をそこに確保するためには、やるべき
ことをしっかりやらねばと思います。
吉葉　ありがとうございました。次に尾園さんは
いかがでしょうか。
尾園　最後はやはり「目的の明確化と共有化」と
いうことに尽きるかと思います。作家の太宰治が
冬に浴衣地を貰い、その結果として、「今年の夏
まで生きてみようか」という気持ちを持つことが
できたと聞きます。それから、2020年の憲法改
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正というのも、賛否両論あるでしょうが、１つの
目標です。また、霊山町では現在、子どもたちの
ための環境・エネルギー教室を年に数回開いてい
ますが、こういう環境教育を続けることが重要だ
と考えます。さらに、これに関連して、東北大学
の多田千佳先生（大学院農学研究科准教授）が中
心となって進められている「バイオガスで2020
年のオリンピックの聖火を灯そう」というプロジェ
クトも、是非成功に導きたいと思っています。
　福島県は、2040年に県内需要の100％を再生可
能エネルギーで賄い、発生した電力を首都圏に送
る、という大きな目標を掲げています。この中で、
風力や太陽光など大容量の設備は大きな企業など
にお任せするとして、私たちNPOとしては、せ
めて自分たちが使うエネルギーは、メタン発酵で
つくったガスで自給自足していけるよう、目標を
明確にして活動を展開していきたいと考えています。
吉葉　続いて井圡さん、お願いします。
井圡　私は、先ほど申し上げた森林の除染の問題
が何とかならないものかと、引き続き関心をもっ
て見ていきたい思います。また、飯舘村で何かさ
せていただくとすれば、農業とメタン発酵を絡め
たような取り組みを具体化できればと考えている
ところです。
吉葉　これは復興支援と産業振興を促進する１つ
のキーポイントになるでしょう。特に環境プラン
ト企業の方は、事業戦略にも繋がるはずですから、
是非ご検討ください。最後に、菅野村長にお願い
します。
菅野　先ほどお話ししたように、飯舘村では今年
３月31日の午前０時、一部の帰還困難区域を除
いて避難指示が解除されました。この日、2,000
万円の広告費を確保して、全国紙や県内紙に「た
だいま、ふるさと」という題で、感謝の言葉を綴っ
た広告を出させてもらいました。その１つには、「種
を蒔きます。６年間、大事に握りしめていた種を。
力を合わせて種をまきます…」という詩を掲載し
ました。一方で別の新聞には、私の率直な思いも
書かせていただきました。県や他の自治体などへ
の影響もあるので、誤解のないよう私の名前を入

れて、個人的な見解として載せました。こんな内
容です。
　「おかげさまで避難が解除されましたが、福島
県は風評・風化が問題であり、心配という声が多
く聞かれます。けれど飯舘村は『忘れないで下さい』
とは言わないように決めました。なぜなら、よそ
の大災害をいつまでも忘れないでいる自信がない
からです。だからこそ、忘れられないようにする
ため、これから先ずっと、この災害にしっかりと
向き合い、かつ前向きに捉え、復興の姿を発信し
続けていくつもりです。『あの飯舘村、まだがんばっ
ているんだ』、『原発事故で全村避難させられた村
だったな』と、忘れられない村に…。そして訪ね
て行ってみたくなる村に…」。
吉葉　ありがとうございます。本当に自然豊かな
ご自身の村が汚されて、生死とは違う形で、地獄
を見られたはずです。この村を何とかしなければ
という、首長としての思いだけで精一杯やってこ
られて、今日お聞きしたような前向きなお気持ち
に辿り着かれたのでしょう。これからもエールを
送りますし、何らかの形でサポートしていきたい
と思います。

■被災地の復興なくして我が国の発展はない

吉葉　本日はメタン発酵の権威で、現在は仙台に
お住まいの野池達也先生（東北大学名誉教授）に
わざわざお越しいただきましたので、最後に総括
的なコメントをいただきたいと思います。
野池　今日は最初から最後まで、吉葉先生や講師
の方々のお言葉を一字一句、引き込まれるように
聞かせていただき、非常に感慨深く、励ましと勇
気が湧いた思いです。先ほどの佐藤茂夫先生のご
講演にもありましたが、NPOの当時の事務局長・
篠田淳司さんを通じ、私も霊山町のメタン発酵プ
ロジェクトに参加させていただきました。
　私は仙台の出身で、家内の身内を震災で２人亡
くしていますので、被災された皆さんのお痛みを
自分のこととして受け止め、私の専門分野で何か
役に立ちたいという願いがありました。そこに篠
田さんから「参加しませんか」と声をかけていた
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野池達也氏

だいたのです。
　また、佐藤先生は当時、大学教授でいらっしゃっ
いましたが、ご自身で実験装置を作って運転をし
たり、大学の研究室から測定器など持ち込んで長
い間実験を行ったりと、普通は学生に任せるよう
なことも率先して取り組まれており、本当に敬服
いたしました。私はとてもそこまでできませんか
ら、皆さんとご一緒に勉強するつもりで、寺子屋
講師として参加させていただきました。
　また、現地の担い手である大沼さんは、2012
年夏、猛暑の中で汗だくで一生懸命に実験をされ
ていました。あれだけの装置を扱うのは、大学だ
と普通は学生４人くらいでやるような重労働です。
それを大沼さんは、ご自身の被災の悲しみから立
ち上がり、「子孫のために」と奮闘され、佐藤先
生とともにプロジェクトを成功に導かれました。
　そのことが全国に広く知られ、多くの人が見学
に来られて、50万円程度で手作りできる装置で
のメタン発酵が各地で行われるようになりました。
また、資源作物のデントコーンを栽培し、サイレー
ジ化してメタン発酵する、日本で初めての実験も
行いましたし、メタン発酵による放射性物質の除
去機能も、世界で初めて確認されました。
　一番印象に残る場面は、バイオガスによる発電
で電灯が灯った瞬間で、我々は子どものように拍
手喝采で喜びました。放射性物質のせいで役に立
たなくなった柿などの農作物が、有用なエネルギー
に変わることを、身をもって示すことができ、大
沼さんもたいへん喜ばれました。メタン発酵には
人の心を癒して立て直す力があるのだと、私はつ
くづく思いました。これも佐藤先生、大沼さんの
日夜の取り組みのおかげです。
　そして、菅野村長のお話を初めて伺いました。
もともとテレビなどを通じ、ご立派なご人格とご
見識は承知していたのですが、今日、その確信に
辿り着きました。村長は村を預かる責任者ですか
ら、どれだけ痛切な加害者への言葉を語られるの
かと思えば、それは正反対で、人を許す心を持ち
ながら、前向きに復興にあたっていこう、という
本当に寛容な姿勢に、大いに感銘を受け胸を打た

れた次第です。
　明日皆さんは飯舘村に行かれますが、私が最初
に行った時は、至る場所にフレコンバッグが積ま
れていて、ひどく打ち砕かれた気持ちになりまし
た。今年５月に再び訪ねると、ライトグリーンの
シートで覆われてはいましたが、やはり、その下
にはまだフレコンバッグが残っているんです。
　村役場の前には、「心和ませ地蔵」という地蔵
尊があって、その頭を撫でると村民歌が流れます。
小学生が清らかな声で歌っている、素晴らしい内
容の村民歌です。原発事故の前につくられたので
しょうが、その歌をお聞きになると、菅野村長が
めざしておられる、村の復興のイメージが浮かん
でくるかと思います。
　ここに「放射能からきれいな小国を取り戻す会」
（佐藤惣洋会長）という地元の団体が作られた『会
員の声記録集－99人の想い』という冊子があり
ます。99人の中には、26人の小学生の作文や、
大沼さんご夫妻のお言葉も紹介されています。皆
さんが体験された極限の苦しみや、それでもこの
郷土を取り戻そうという不屈の思いが綴られてい
ます。佐藤会長は「この記録集は、原発事故が我々
に及ぼした影響がいかに広範囲であるか、多岐に
わたり語りかけています。それだけではありませ
ん。これまでの住民活動と記録集は、これからを
生きる人々に勇気を与えてくれるはずです」と書
かれていますが、これを読むと本当に勇気が与え
られ、励ましを受けます。
　最後に、私個人の考えですが、原発事故の被災
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地を含む、東北地方の広範囲な被災地の復興なく
しては、我が国の本当の平和、発展はないと思っ
ています。仮に「経済を良くしよう」とスローガ
ンを掲げても、菅野村長が言われたように、日本
人の心を失っては、我が国の平和はありません。
被災地の皆さんのために私たちができることは、
思いを一緒にさせていただくことと、この状況を
一人でも多くの人々に伝えていくことです。政治
家の人たちも是非、少しでも多く飯舘村に来て、

フレコンバッグが積まれた様子を見てもらい、被
災地の皆さんのご苦労を身をもって知り、それを
自分のこととして政治を行ってほしいと思います。
今日は有意義なご講演を聞かせていただき、心よ
り感謝いたします。
吉葉　野池先生、ありがとうございます。
　パネリストの方々にも、拍手をもって感謝を伝
えたいと思います。これでパネルディスカッショ
ンを終了いたします。ありがとうございました。

〈参考資料〉
NPO法人 再生可能エネルギー協会 ホームページ　http://www.repa-npo.com/CCP.html

施設視察 

村内外の廃棄物、計34万トンを減容化処理
－飯舘村・蕨平地区仮設焼却施設－

　前出の講演・パネルディスカッションの部に続
き、翌５日は終日、学会関係者を中心に27名が
参加した福島駅－浜通り－飯舘村－蕨平－福島駅
の見学バスツアーが催された。そのメインの目的
は、飯舘村蕨平地内で平成27年度から稼動して
いる蕨平地区仮設焼却施設の視察訪問。同施設で
は、飯舘村内で発生する除染廃棄物や片付けごみ
などを中心に、周辺自治体からも廃棄物や下水汚
泥を受け入れて焼却・減容化処理を行っている。
現地で対応いただいた業務請負者（IHI環境・日
揮・熊谷組JV）の三樹 真氏（運営責任者）と梶

参加者にご説明いただいた三樹氏（左）と梶原氏

原茂樹氏（運営副責任者）による説明とともに、
同施設での業務の概要やプラントの仕様などをま
とめた。

◇
　平成25年度、３社JVが国から請け負った業務
の正式名称は「飯舘村蕨平地区対策地域内廃棄物
等処理業務（減容化処理）」で、仮設焼却施設・
仮設保管施設の設計・施工、完成後の施設運営、
処理対象物の収集・運搬、そして処理終了後の施
設の解体・撤去などを担当する。25年度末から
実施設計に入り、26～27年度にかけて建設工事
を実施、28年１月に焼却処理を開始した。
　焼却施設の処理能力は日量240トン（120t/日
×２炉（24時間連続運転）。また、運転期間中の
処理対象物の処理見込み量は合計34万トン。対
象物の種類（数量）は、飯舘村内の除染廃棄物（24
万トン）および片付けごみ・解体家屋廃棄物（５万
トン）、周辺５市町（福島市、伊達市、国見町、
川俣町、南相馬市）からの農林業系廃棄物（3.1
万トン、バーク含む）および下水汚泥（1.9万トン）
となっている。
　焼却・減容化処理を行う期間は、当初契約では
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27年12月～30年11月までの３年間で、ただし最
大２年延長のオプションが付く。上記の計画処理
量（全34万トン）は、２年延長した場合の見込
み量のため、今のところ平成32年秋まで焼却処
理が継続される見通しだ。そして、処理終了後の
１年間かけて施設が解体・撤去されることになる。

◇
　同施設は、搬入した廃棄物を仮置きする「処理
対象物仮置場」、フレコンバッグに詰められた廃
棄物を破砕処理する「前処理設備棟」、廃棄物を
焼却する「焼却設備」、焼却灰をフレコンに詰め
る「灰処理設備棟」、灰を保管する「仮設灰保管
施設」「灰一時保管庫」などで構成される。
　処理の流れを順にみると、廃棄物を搬入してき
たトラックはまず、スケール棟で重量を計るとと
もに、放射性物質濃度が異常に高いものの混入が
ないかをチェック。トラックから降ろされた廃棄
物は、いったん処理対象物仮置場に仮置きしたの
ちに前処理設備棟に移動、フレコンを破袋して破
砕や焼却不適物の除去などの前処理を行う。処理
対象物は放射性物質を含むため、前処理設備棟は
放射線管理区域の位置づけ。作業は負圧の密閉空
間で行うことで、放射性物質を含む粉塵や臭気の
外部への漏れを防ぎ、トラックの出入口にも二重
シャッタが設けらている。
　前処理を終えた廃棄物は、可燃物ピットに一時
貯留したのち、ごみクレーンで混合。ホッパ・コ
ンベアを経て焼却炉に投入される。焼却処理のフ
ローは、都市ごみ処理施設と基本的に同じだが、

他の仮設焼却施設と同様、プラントを収容する建
屋はなく剥き出しの状態。前述のように、日量
240トンの処理能力を有するが、回転ストーカ式
と流動床式という、異なる２タイプの焼却炉が１
基ずつ備えられている。
　回転ストーカ式焼却炉（1号炉）は、円筒形の
炉が傾斜して据え付けられている。炉体には燃焼
用空気孔が設けてあり、そこから空気を送り込ん
で燃やす方式。その炉が１時間に数回の速度で回
転して、ごみの送りと立体的な撹拌を行う。片付
けごみや木質系など、主に高発熱量の廃棄物の焼
却に適している。
　一方の流動床式焼却炉（２号炉）は、炉内に溜
めた高温（500～600℃）のケイ砂を、高圧で吹
き込んだ空気で流動させ、そこに廃棄物を連続的
に投入して焼却する方式。流動する砂の熱量が非
常に大きいため、こちらは除染廃棄物や脱水汚泥
など、質が悪く燃やしにくい廃棄物の焼却に適する。
　カロリーの低いものから高いものまで、さまざ
まな処理対象物の搬入が想定されることから、そ
れらに柔軟に対応できるよう、それぞれ得意分野
を持つ２タイプの炉を導入したのだという。

◇
　焼却炉に投入された廃棄物は、850℃以上の高
温で完全燃焼され、そこに含まれる放射性物質の
多くは排ガスに移行、残りは焼却灰（主灰）にと
どまる。また、排ガス中の放射性物質は、ガス冷
却塔で200℃以下に冷やされると、排ガスの中の
煤塵に付着するため、バグフィルタで捕集され、
飛灰として回収。バグフィルタを通過して浄化さ
れたガスは煙突から大気中に排出される。排ガス
中の放射性物質は毎月測定し、異常がないことが
確認されている。
　焼却処理で灰（主灰・飛灰）は、前処理設備と
同じく放射線管理区域である灰処理設備でフレコ
ンバッグに封入。仮設灰保管施設に移されて、管
理型処分場あるいは中間貯蔵施設に搬出されるま
で仮保管される。また、焼却灰の中でも１kgあ
たり10万Bqを超える高濃度の灰は、仮設灰保管
施設ではなく灰一時保管庫に保管。この保管庫は、

蕨平地区仮設焼却施設全景（環境省HPより）
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厚さ30cmのコンクリートの遮蔽壁で囲んで、周
辺への放射線の影響を防ぐ構造となっている。
　このほか、施設の敷地内にはモニタリングポス
トを設け、空間線量率を常時計測すると同時に、
排ガス、灰、地下水などの放射性物質、ダイオキ
シン類、騒音、振動、悪臭などの環境モニタリン
グが行われている。

　蕨平仮設焼却施設は24時間連続で稼働してい
るため、運転員は３交替で運営。村内には宿泊施
設が無いため、福島市や相馬市などから通勤して
いるとのこと。運転開始からの維持管理状況は環
境省のホームページで公表されているが、合計
34万トンという計画の達成に向け、日々努力し
ている姿を間近に感じることができた。

蕨平地区仮設焼却施設の視察
　　　－丁寧な説明に感謝

佐藤　幸世
（一財）日本環境衛生センター 東日本支局

環境事業本部 環境事業第一部長

　蕨平地区仮設焼却施設は、比較的高カロリーご
みの焼却が得意な回転ストーカ炉と汚泥等比較的
低カロリーごみが得意な流動床炉を１炉ずつ設置
し、処理対象ごみのカロリーの変動を調整して
処理する合理的なシステムとなっていると思う。
しかしながら、常時、両炉にきちんとごみを分け
て投入することは困難であり、回転ストーカ炉で
低カロリーな除染廃棄物、汚泥、農林業系廃棄物
を処理せざるを得ないこともある。
　回転ストーカ炉は、回転ストーカ炉自体がボイ
ラ水管を円筒状のドラムにした形状になっている
ので、そこで蒸気をつくり、それを熱源として空
気予熱器で燃焼用空気を加温し、低カロリーごみ
焼却に対応している。
　除染廃棄物はフレコンバッグに収納されており、

可燃物といっても土砂の混入が多い低カロリーな
性状のものが多いようである。よって袋を開けな
いとどんな廃棄物が含まれているのかわからない
ものであり、処理を行っている各仮設処理施設で
は本当に安定焼却に苦労しているので、それに加
えて汚泥、農林業系廃棄物を処理する蕨平仮設処
理施設の苦労は非常に大きいと思う。
　視察時には仮設焼却施設の外回りと中央制御室、
クレーン操作室も見学した。中央制御室ではリア
ルタイムの処理状況を運営責任者の三樹氏から技
術的な質疑に答えて頂いた。視察参加者は焼却炉
メーカの技術者が多く、DCS監視画面・TVモニ
タのデータやごみピット内で種々の廃棄物を調整
してホッパに投入している様子を興味深く視察し
ていた。汚泥や農業系廃棄物が湯気を上げている
様子も含め、ごみピットの状況を見ると処理の苦
労が伝わってきた。視察者に施設と運営の説明を
ガラス張りでして頂いた三樹氏と梶原氏にお礼を
申し上げたい。
　今後とも、廃棄物処理の完了に向けて情報公開
をしっかりと進めながら運営を続けて頂きたい。
丁寧なご説明ありがとうございました。

中央制御室 クレーン操作室・ごみピット
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特集「環境－エネルギーフォーラム2017 in 福島」より

福島再生の鍵は「人の和」と行動力にあり！
―吉葉正行企画運営委員長の論点と見解―

１．「環境－エネルギーフォーラム2017 in 福島」
開催の経緯と総括

１．１　福島フォーラムの経緯 －仕切り直し－
　2015年１月に開催した前回（通算第７回）の船橋
フォーラム１）の後、東日本大震災からの復興に向け
て宮城・岩手両県に比べ遅延気味、というよりも特
異な環境下に置かれている福島県内での復興再生状
況を把握するために「福島フォーラム」の企画を早
期から開始した。基本的には、地域住民を巻き込ん
で福島の復興再生の道筋を共通認識するとともに、我々
技術的専門家や東北地域外の産業界の人達がどのよ
うな支援ができるのかとの視点で講演会とパネルディ
スカッション（PD）の開催、さらに現地の大規模な
仮設焼却施設における放射能汚染廃棄物の処理状況
の現地視察を中心に１泊２日の集会を企画した。
　この構想は、2012年７月に実施した第４回目の新
潟・長岡フォーラムの頃から抱いていたもので、当
時のフォーラム企画運営委員で「環境施設」誌編集
長の故、篠田淳司氏とも相談して、「いずれ福島で
の開催を！」と温めていた懸案のイベントである。
残念ながら、篠田氏はその実現を果たすことなく、
2015年５月に逝去されており、その遺志を引き継い
でフォーラムの企画を練った。
　ところが、実施具体案の策定の段階になって、大
規模な仮設焼却施設として2016年１月に焼却処理
を開始した飯舘村蕨平地区の仮設焼却プラントにお
いて稼動後３箇月でトラブルが発生したため、操業
が安定化する2017年春以降まで見学を待たなけれ
ばならなくなった。この状況は、写真週刊誌「フラ
イデー」の2016年６月24日号において「税金414
億円かけて無用の長物！ 汚染ゴミ焼却炉、稼働せず」
との見出しで、全景写真付きで大きく掲載されたほ
どである。その結果、2017年夏前の開催日程で会場
確保と講師の人選を進め、ようやく今回の開催を迎
えた次第である。
　第１日目の講演講師ならびにPDの登壇者には、
技術や行政面などで福島県と縁の深い専門家を中心に、
さらに地元で首長として全村民の帰村に向けて奮闘
されている飯舘村 菅野典雄村長を招聘してのベス
トフォーメーションを組むことができた。特に菅野
村長の招聘に際しては、1995年１月に発生した阪神・
淡路大震災の被災者であり、飯舘村小宮地区仮設焼
却施設２）の運営責任者として自ら志願された神鋼環

境ソリューション次長の井圡俊輔氏にもフォーラム
企画運営委員に加わっていただき、菅野村長との強
いパイプ役を果たしていただいた。
　一方、２日目の飯舘村蕨平地区仮設焼却施設の見
学会に関しては、日本環境衛生センター部長の佐藤
幸世氏に企画運営委員会幹事として環境省（福島環
境再生事務所〈現 福島地方環境事務所〉）との折衝
に当たっていただいた。

１．２　福島フォーラムの総括
　福島フォーラムの出席者は両日で述べ約80名で
あり、目標としていた100名には残念ながら届かな
かった。特に、地元の住民や企業関係者などを招き
入れる目的で、東北地方（新潟県と茨城県を含める）
に在住在勤の方の参加は無料とし、また開催案内の
ポスターを福島県庁、会場（コラッセふくしま）、
JR福島駅、飯舘村、地銀の東邦銀行などに掲示し
ていただいたが、地元からの参加者は10名足らず
で不首尾に終わった。これには、①主催団体が（公社）
腐食防食学会という学術団体であり、地域住民には
技術的側面が強い研究集会と映って敬遠された嫌い
がある、さらに②地元自治体等による積極的な勧誘
などがないと、単なるポスター掲示レベルの案内で
は多数の地域住民の参加は見込めない、などの理由
が考えられる。したがって、今後も継続開催する場
合には、これらの課題を解決していく必要性がある。
　福島フォーラムでの講演やPDの内容の詳細に関
しては本号掲載のドキュメント記事を参照いただき
たい。
　内容的にみると、第１日目の講演会とPDでは、
専門的立場から多面的かつ相当突っ込んだ議論展開
ができ、事前予約による技術系の参加者には相当有
益な情報が発信できたと考えている。会場で実施し
たアンケート調査結果（回答率33％）によれば、講
演会・PDに関してはほとんどの回答が(2)役に立った、
もしくは（1）期待以上だった、であり、とりわけ
菅野村長の講演に対しては、「村長の卓見がすばら
しく、深く感銘を受けた」、「お互い様の考え方がす
ばらしい」、「『までい』という言葉をしっかり考え
たい」などの自由記述が並んだ。また、今回のフォー
ラムに参加された技術者の自由記述欄では以下のよ
うなコメントや感想が寄せられた。
１）放射性廃棄物処理の難しさを再認識した
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２）熱－発電エネルギーの地産地消モデルのメリッ
ト/デメリットと課題予想を進めてほしい（人口、
費用、技術、誰（どの組織）がやるのかなどの
観点を含めて）

３）県内の企業に何ができるか、どう連携できるか
を考えてみたい（福島県内企業からの参加者）

　以上のように、３時間余の講演会とPDは、「最後
まで集中して聞けた」、「時間が足りない」などのア
ンケート回答として寄せられたように、相当密度の
濃い議論展開と情報提供ができたものと考えている。
　第２日目の福島駅～浜通り方面～飯舘村役場～蕨
平地区仮設焼却施設（以下、蕨平と略記）～福島駅
を順路とする見学バスツアーでも参加者は非常にエ
キサイティングな経験をされたようである。残念な
がら、時間的制約のために福島第一原発を臨む地域
までは接近できなかったが、沿道に点在している多
数のフレコンバッグ集積場（仮置き場）を見るにつ
け、これらを目の当たりにする地域への住民帰村は
もう暫く先の話にならざるを得ないという現実を認
識せざるを得ない。
　これらの可燃物が持ち込まれる蕨平の仮設プラン
トでは放射能汚染濃度に差があるフレコンバッグが
各地区から順次持ち込まれるため、場内で選別して
いる余裕がなく、回転ストーカ炉と流動床炉の２系
統をうまくやり繰りして運用している苦労話を運営
責任者の三樹　真氏（IHI環境エンジニアリング）
と運営副責任者の梶原茂樹氏（日揮）のお二人から
伺った。「フライデー」記事に取り上げられたよう
な初期トラブルへの対応も含め、当初の並々ならぬ
ご苦労が伺える。現在は課題を乗り越えて安定稼動
が維持できているということであるので、現場力の
発揮により今後処理が順調に進むことを願うばかり
である。蕨平の三樹、梶原両氏をはじめとする現地
作業従事者の皆様の献身的活動に敬意を表したい。
　なお、当日のバスツアーでは強力な助っ人ガイド
が案内役として付いていただけた。後援者の佐藤茂
夫先生やパネリストの尾園次郎氏と同じくNPO法

人 再生可能エネルギー推進協会の地元代表を務め
る大沼　豊氏であり、菅野村長とも知己の間柄のよ
うである。お陰さまで、地元の人のみが知る現地の
裏情報も交えて、８時間に及ぶバスの「長旅」も決
して退屈することもなく、様々な情報と話題が入手
できた。大沼様には誌上にて改めて謝意を表したい。

２．再生可能エネルギー拠点としての福島の将来
　福島県は、第二次世界大戦前からエネルギー供給
拠点として位置付けられ、特に戦後の復興期からは
国民生活や産業インフラを支える電力供給源として
貢献してきた歴史的経緯がある。すなわち、戦後の
産業振興にとって不可欠の電力供給拠点として、宰
相　吉田　茂の懐刀の白洲次郎が関与したとされる
電力会社の民営化や、「只見川（・阿賀川）水系200
万kW」構想に基づく会津地方を中心とした水力発
電の電源開発（…と温泉街の発達）に始まり、次い
で常磐炭田からの石炭利用による火力発電（…現在
は広野の大規模石炭火力発電所や勿来の石炭ガス化
複合発電（IGCC）などに繋がっている）など、地
域資源の活用による「地の利」を活かした事業が展
開されてきた。
　ところが、原発となると事情は異なり、福島県に
設置する必然性はみられない。恐らく、従前のエネ
ルギー供給拠点の位置付けを踏襲し、さらに地域振
興を大義名分に掲げて、東京圏などの人口密集地域
からの遠隔地にある福島県浜通り地区を有力候補に
上げての所産であり、その後は惰性に終始した国策
民営による原発増設事業とみてよい。その結果が、
３・11における津波被害に起因した「原発クライシス」
であり、これまで強調されてきた安全でエコな原発
との神話が崩壊し、現在のような未曾有で先行きの
見えない放射能汚染状況を周辺地域にもたらしている。
　国や福島県は今後、当該地域を再生可能エネルギー
100％のモデル拠点として位置付け、太陽光、風力、
バイオマス発電などの諸事業と関連産業の振興を唱
えている。しかし、乏しいながら筆者が入手してい
る情報から判断する限り、その実効性は残念かな、
相当悲観的と言わざるを得ない。
　実は、今回のフォーラムには福島県に後援自治体
として協力いただいており、さらに（一社）福島県
再生可能エネルギー推進センターにも後援団体とし
て参画していただいた。しかし残念ながら、現時点
で抱かれている構想やビジョンは最後まで語られる
ことがなかった。このように対外的に冷ややかな対
応姿勢では、事業展開等で我々からの支援のアプロー
チが空しいのみならず、地域住民側からも行政側の
活動が見えにくいのではないかとの危惧を感じる。飯舘村役場にて（見学バスツアー点描）
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　今回のフォーラムの主眼は、比較的小規模で、敢
えて言わせていただくと「ニッチ」なバイオマス発
電やバイオガス利用による地産地消型のエネルギー
供給システムの方策や事例情報の提供であり、地元
の方々でも比較的容易に事業化の取り組みができる
規模のものである。当然、大規模のエネルギープラ
ント技術に関しては参加された大多数の企業スタッ
フの得意とするところであり、これらを利用しない
手はないと、「勿体ない」との気持ちを残して閉会
した次第である。
　国の行政府はもとより、当該自治体が総力を結集
して取り上げるべき復興再生事業に対して、関連省
庁や福島県などからの熱意が感じられる積極的な行
政対応がいっそう強く望まれる。

３．地域再生の成否は？
　福島フォーラム開催の10日ほど前に井圡俊輔氏
と大沼　豊氏に案内されて飯舘村役場で菅野典雄村
長と初めてお会いしたが、特異な放射能汚染被害地
域の代表者であるにもかかわらず、政府（国）に対
する批判めいた考えは一切述べられず、かえって被
災当時の苦悶の深淵さに思いを馳せてしまった。
フォーラムでは、そのような達観されたご存念を淡々
と語られていたように思う。確かに、政府批判をし
ているだけでは埒が明かないし、自ら行動する以外
に打開策がないとのご判断に基づくものなのであろ
う。マイナスからゼロに向かっての出発をとにかく
早めることが最重要との認識に至った経緯や、住民
との合意形成において味わったご苦労などについて、
いずれ機会があれば改めて伺ってみたい。
　飯舘村長が講演で述べられた見解、というよりも
信念に基づく行動は、今後の地域再生の事業展開の
モデルになるに違いない。被災地域各地の特性や実
情に合わせて、農作物など各種有効資源の地産地消
を目指すとともに、例えば農業であれば六次産業化
などの関連産業を推進する一方で、特産品などをア
ピール（ブランド化）して観光誘致（集客）も図る
など、多様なアイデアが現在切望されている。菅野
村長が取られている積極果敢な行動姿勢は、これら
の構想をすでに実践されているものとみられる。
　飯舘村に今年８月に開設された道の駅「までい館」
は、このような再生事業の一具体例と位置付けられ
る。フォーラムのバスツアーでも、昼食を「までい館」
で取ることを当初計画したが、残念ながら開館前の
７月に開催したために「までい館」の利用を諦めざ
るをえなかった。それに代わって、地元飯舘村で復
活開店した昭和28年創業の「ゑびす庵」に立ち寄り、
一般客の迷惑にならないように前後２班に分かれて

昼食で名物のうどんを賞味した。（…ここでの「こ
ぼれ話」は本誌末尾の「多事雑言」第11回で改め
て紹介する）
　典型的な「里山」の風情を残す飯舘村をはじめと
する当該地域の再生のためには、単なる平地のみの
除染に加えて、未だほとんど手が付けられていない
山間部への除染対応が不可欠のように思う。これが
進んで初めて「山の幸」が享受可能となる。
　これには、行政府による「今後の真の復興ビジョ
ン」の策定の可否が深く関わっており、その実現に
向けた施策展開を強く望みたい。

　パネルディスカッションの最後に、筆者の第二の
故郷である会津地方の鉄道（只見線）写真とともに、
フォーラムの案内ポスター（背景）に利用した以下
のような「霊山」の険しい山岳写真を示して、締め
くくりの挨拶を行い、この地方の人々にエールを送った。
　『今は険しい道のりであるけれども、それを乗り
越えれば明るい展望が待っていることを信じて、山
路を進もう』

（よしばまさゆき：公共投資ジャーナル社 論説主幹，
yoshiba@tmu.ac.jp）
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